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Haringssvar til forslag om Lov om foraeldreansvar

Barnets tarv — det bedste for barnet

8 4 — omkvedet i loven - er en vaesentlig og uundvearlig paragraf, hvorom der naeppe kan herske
den store uenighed.

| bemarkningerne til § 4 hedder det blandt andet;

’Vurderingen af ”’barnets bedste skal derfor altid ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte
barns forhold™.

Familiens Forening bifalder at fokus rettes mod det enkelte barns forhold. Men vi finder
modsztninger mellem § 4 og flere af de gvrige bestemmelser i lovforslaget. Her skal vi insistere pa,
at § 4 netop skal vere overordnet.

Nar princippet fraviges i flere sasmmenhange (se herunder), svaekkes tilliden til og troen pa, at man
med lovudkastet faktisk ferst og fremmest gnsker at tilgodese barnet.

Hvem er foreaeldrene?

Lovforslaget handler om hvilke juridiske relationer der skal vaere mellem foraldre og bgrn. For at
kunne tale om det, er det ngdvendigt at have en falles forstaelse af hvem et barns forzeldre er.

Det spargsmal er reguleret i bgrneloven, og i nogen grad af § 6 i det aktuelle lovforslag. Ifalge de
regler er det op til moderen at veelge hvem hun vil dele foreldreskabet med. De biologiske
kendsgerninger (DNA-test) far kun betydning hvis en biologisk far ikke vil vedga sig sit faderskab.
Hvis barnet er helt uden far, da kan en mand dog paberabe sig sit faderskab®.

Pa trods af at mange stedforaeldre ger et godt stykke arbejde og har endog meget stor betydning for
deres stedbgrn, finder vi det betenkeligt at mange bgrn pa den made ikke bliver relateret til deres
biologiske far. Specielt hvis man tager intentionen i det aktuelle lovforslag om at styrke barn og
feedres retsstilling for palydende, finder vi det beteenkeligt at man ikke i tvivlstilfeelde benytter sig af
de teknologiske muligheder for at fastsla foraeldreskabet korrekt i udgangspunktet.

Vi vurderer at bgrn, biologiske feedre og stedfeedre med stor sandsynlighed vil erfare sandheden om
deres slaegtskab fer eller siden, og finder ikke at det er noget godt udgangspunkt at starte med at
lyve for nogen af dem om bgrnenes undfangelse.

| prioriteringen af de biologiske band til moderen men ikke til faderen, ser vi ogsa en modstrid med
8 4, da kensbestemmelsen ikke forteeller noget om foraeldrenes foreeldreevne.

Barnelovsudvalget forventer i deres betaenkning fra 19977 at familier hvor faderen ikke er biologisk
far, alt andet lige ma forventes at vaere mere skrgbelige end familier med to biologiske foraldre.
Sandheden vil i leengden veere sveer at skjule. Ved altid at sikre det korrekte faderskab fra starten af,
kan nogen af de senere problemer omkring samveer sandsynligvis undgas.

Norge indfgrte i 2003 en ny lov, hvor det helt overordnede princip er, at den biologiske far er far.
Barnet, moderen, den juridiske far eller ham der mener han er (bio)far, kan i Norge nar som helst

1 Jvf. Barnelovens § 6
2 Betaenkning nar. 1350 om barns retsstilling. 1997
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genoptage faderskabsspargsmalet og gennemtvinge en DNA test, der med sikkerhed fastslar det
biologiske faderskab.

Det er tankeveaekkende at man i Danmark og Norge definerer barns tarv sa forskelligt.

Det farste ar loven var i kraft blev der rejst 211 genoptagelsessager - egentlig ikke mange da det
som navnt var en helt ny mulighed. Af dem fik 36 % af barnene en ny biologisk far. De resterende
64 g/o fik verificeret at deres far faktisk var deres far, sa ingen leengere havde grund til at tvivle om
det”.

Endelig skal vi henlede opmarksomheden pa at det generelt er bedre for bgrn at vokse op hos deres
biologiske foraeldre end hos stedforeeldre?, selvom der undertiden kan forekomme undtagelser.

Familiens Forening skal anbefale at lade de biologiske fakta veere afggrende for faderskabets
placering.

Foreeldremyndighed

Blandt andet lovforslagets § 6 om hvem der skal - og hvem der ikke skal - have del i
foraeldremyndigheden i udgangspunktet er ét eksempel pa denne modstrid. De omstaendigheder
barnet er undfanget under forteller neppe meget om forzldrenes foraeldreevne. Efter 8 7 stk 3
tildeles moderen foraeldremyndigheden alene, hvis nogen af undtagelsesbestemmelserne der er listet
op i stk 1 og 2, ikke er opfyldt.

Familien Forening skal beklage, at man her satter moderens tarv i centrum i stedet for barnets. Det
er ingen garanti for at hun faktisk vil veere bedst til at forvalte forseldreansvaret.

Reguleringen af hvem der nu skal have — eller netop ikke have — del i foreeldremyndigheden (8§ 6-
11) forekommer ungdvendig kompliceret og uhensigtsmassig sammenlignet med alternativet — at
alle foreeldre i udgangspunktet har faelles foreeldremyndighed, der s& eventuelt kan ophaeves efter §
11. Pointen er, at man da vil foretage en vurdering af begge forzeldres foreldreevne pa lige fod.

Uden en sadan individuel vurdering i hvert enkelt tilfeelde, bliver intentionen i den — for hele
lovforslaget - centrale § 4 meningslas og utroveerdig.

Vi anerkender at sma bgrn er staerkt knyttet til deres mor, isar fordi kun hun kan amme, men finder
automatikken i de navnte paragraffer beteenkeligt. Beslutningen om foraldremyndigheden angar jo
ikke alene sma bagrn. Afgarelsen har betydning for hele barnets liv, da sma barn har det med at blive
store. Amning bar selvfalgelig indga som en af de mange faktorer i vurderingen af foraldrene.

| bemaerkningerne til lovens § 11 hedder det blandt andet;

at det som udgangspunkt heller ikke kan anses for at veere i barnets interesse, at der dgmmes til
feelles foreeldremyndighed, hvis en foraldre er uegnet som foreldremyndighedsindehaver, f.eks. pa
grund af massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gar foraelderen uegnet til at
deltage i vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets liv.”

De samme betragtninger bgr man gare sig med de sma barn.

Som forslaget ligger, vil en far med fx misbrugsproblemer, bliver frataget foreldremyndigheden
allerede i udgangspunktet. En mor med en tilsvarende problemer, vil fa foreldremyndighed —
maske alene - men barnet vil (forhdbentlig) blive anbragt et helt tredje sted efter reglerne i
sociallovgivningen.

® Foraeldres pligter, barns rettigheder Svend Danielsen 2003.
* For en oversigt om forskningen herom se DJ@F’s tidsskrift Samfundsgkonomen nr. 4. fra 2002.
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Vi er opmarksomme pa faderens mulighed for at sgge foraldremyndigheden — eller del i den - efter
§ 14, men ser ikke nogen grund til at feedres og madres foreldreevne vurderes efter forskellige
kriterier, i forskellige institutioner, ud fra forskellige love og med forskellig konsekvens.

Barn har to biologiske foraldre, og dermed to lodder i livet. Det kan ikke veere i barnets interesse at
samfundet ikke undersgger begge lodder. Specielt hvis det ene er en nitte er der s meget desto
stgrre grund til at man i det mindste undersgger om der skulle veere gevinst pa det andet.

Barnesagkyndige i samveers- og foreeldremyndighedssager

| de tilfeelde der er beskrevet i det ovenstaende afsnit, hvor én af foreldrene ikke score nogen
specielt hgj foraeldreevne, er der naeppe de store vanskeligheder med at placere hverken bopel eller
foreeldremyndighed. Det bliver farst sveert i de tilfeelde hvor der er tale om to ganske fornuftige
foreeldre. Man kan selvfalgelig leegge kriterierne for normalitet mere eller mindre liberalt, men det
er vores postulat, at de allerfleste foraeldre maske ikke er superforaldre men dog gode nok.

Lovforslaget leegger her op til at der sa graves endnu dybere i foreldrenes foraldreevne, ved
foruden statsforvaltningens sagsbehandlere at inddrage bernesagkyndige, bisiddere og barnene selv.
De mgder forudses at blive noget af et tillgbsstykke. Mai Heide Ottesen beretter i en af sine
undersggelser at 75 sager fra det hedengangne Civilretsdirektorat fylder 5 store flyttekasser!

Det er tvivlsomt om man nar en hgjere retferdighed ved at gge mangden af sagsakter. Man
risikerer at folk - herunder ogsa barnene - tvaertimod drukner i de mange akter og mader.

| bedste fald opnar man med de mange sagkyndige maske at satte lidt flere decimaler pa
foraldrenes foraeldreevne.

Men hvis far scorer pa at han laver bedre mad, og mor pa at hun tit at tager bgrnene med pa skovtur,
kan det veere vanskeligt at afveje de egenskaber i forhold til hinanden. Afvejningen vil i sidste ende
veere en subjektiv politisk vurdering. Hvad bgrnene nu aktuelt synes er sjovest, kan meget vel
afhange af arstiden. Desuden vil de ting foraeldrene hver i sar kan tilbyde ogsa afhaenger af barnets
alder og dermed &ndres.

De tilkaldte eksperter kan selvfglgelig — i hvert fald teoretisk — ende ud med at veere indbyrdes
uenige om tolkningen af bgrnenes signaler, eller om vagtningen af fars sunde mad mod mors
hyggelige skovture. | sa fald er vi ikke ndet meget laengere i sggen efter barnets tarv.

Men det forudses at eksperterne ofte vil vaere bemarkelsesvaerdige enige. Da ender vi med en
situation, hvor én af foreeldrene star overfor den anden plus alle eksperterne plus bgrnene — hvis den
tolkning af bgrnenes signaler eksperterne er kommet frem til overhovedet taget for palydende.

Vi vil godt advare mod at tro at foreeldre generelt blot affinder sig med denne "dom” og pent
acceptere den. Vi forudser at afmagten stiger i takt med antallet af sagsakter. Hele intentionen i
lovforslaget — som vi laeser det — nemlig at begge foreeldre i hgjere grad bgr inddrages i barnenes
liv, kan her ende med det modsatte. En stgrre afmagt som felge af det sterre apparat, kan meget vel
give sig udslag i kamikaze aktioner. Det ser vi alt for ofte som resultat af familieoplgsningerne.

Samveer

Lovforslagets megen fokus pa at foraldrene skal kunne samarbejde, og de mange ressourcer der
afsettes til at opfylde det formal, vil vi advare imod. Hvis der ikke er nogen gensidig sympati
foreeldrene imellem, bagr kommunikationen mellem dem begrenses til et absolut minimum og helst
forega skriftlig. Vi oplever, at der tit ligger en skjult dagsorden bag de mange samvars- og
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foreeldremyndighedssager, der undertiden handler mere om samkvem med bopelsforaldren end om
samveeret med bgrnene.

Muligheden for at fastleegge afhentning og aflevering i skole eller institution, som der blev abnet for
i 2004° kunne med fordel anvendes i langt hgjere grad, da afhentningen og aflevering i hjemmet
ofte udlgser konflikter.

I bemarkningerne til lovforslagets 8 38 a hedder det at ministeriet for familie- og forbruger-
anliggende far mulighed for at fastleegge standardsamveer, herunder om bortfald af samvaer i ferier
og hgjtider mv.

Statsamternes aktuelle norm for “normalsamveer” er ofte kimen til senere konflikter. Fx hedder
normen for sommerferien 16 dage i sommerferien” med en fodnote om at; ”weekendsamveer i
bopealsforalderens ferie bortfalder™.

Séadanne standarder fastsettes undertiden selvom ingen af foraeldrene har anmodet om det.

Problemet med den afgarelse er; at det er en "ikke afgerelse”, da de 16 dage kan legges sa alle
samvarsweekender overlapper med enten fars eller mors ferie. Det reelle samvaer i sommerferien
bliver da kun de 16 dage.

Men ferierne kan ogsa leegges sa en eller flere af de ordinazre samversweekender overlever. | s
fald kan det samlede samvaer na op pa de 16 dage + fx tre samvaersweekender pa hver 3 dage - i alt
25 samveersdage. Tilsvarende forhold gar sig geldende i forhold til arets gvrige hgjtider og ferier.

Vi er opmarksomme pa, at det i bemaerkningerne til lovforslaget er nevnt at det skal kunne udlgse
erstatningsamveer, hvis bopalsforaeldrene placerer deres ferie i sma stykker i netop de weekender,
hvor der normalt er samvar. Men det kan ikke veere i nogens interesse at fa mange erstatningssager,
og afgarelsen vil ofte farst foreligge flere maneder efter ferien.

Konsekvensen har vearet at statsamterne hen over foraret eller op mod jul er druknet i ansggninger
fra folk der ikke selv kan blive enige om hvorndr hvem skal holde ferie. Med Statsamternes
standardafgerelser skal der i mange sager typisk treeffes afgerelse om fx sommerferien hvert ar.
Aflysning af blot et enkelt samvaer i forbindelse med de sma ferier betyder at der gar omkring fire
uger, hvor barnene ikke ser samvarsforalderen.

Holder vi os til sommerferien vil Familiens Forening anbefale, at alle samvaersweekender i
sommerferien aflyses, og sommerferiesamvearet samtidig fastsaettes til fx 21 dage, altsa ca.
halvdelen af sommerferien til hver. Sa undgar man at foraeldrene spekulerer i at leegge ferie i den
ene eller anden uge fordi der tilfeeldigvis er — eller ikke er - en ordinaer samvarsweekend i den. Vi
vil sa ogsa forvente at se feerre barn afholder ferie i deres institution.

| de sma ferier — vinter- og efterarsferien anbefales at den fastsettes uden at involvere weekenderne
— fx fra mandag til fredag. Da vil der veere sammenhang med et weekendsamvar i den ene eller
anden ende, og de lange afbraek i samvaret undgas. Skulle en af foreldrene have behov for at holde
hele ferien med bgrnene — fx hvis der er tale om en udenlandsrejse — kan foraldrene indbyrdes bytte
sig til den sidste weekend.

Det er vores overbevisning, at mange samvarskonflikter pa den made kan undgas.

At ansvaret for transporten af barnet i forbindelse med samveeret nu bliver delt mellem foreeldrene
er en sardeles god idé, idet foraldrenes vurdering af hvornar LilleMarie selv kan tage toget da vil

® Vejledning nr. 9671 af 27/09/2004 om behandling af samveerssager (Det skeerpede sndringskriterium i samveerssager)
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tage udgangspunkt i de samme modenhedsmaessige, gkonomiske og besvarlighedsmassige vilkar.
Det vil alt andet lige skaber starre enighed foreeldrene imellem.

Erstatningssamveer
| samvaersvejledningen fra 2004° hedder det;

at tabet af nogle f& samversdage i almindelighed ikke vil skade forholdet mellem barnet og
samversforalderen, nar de i gvrigt har et hyppigt og regelmassigt samveer.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget haevdes noget tilsvarende.

Men hvis der er fastsat et samveer, efter ngje vurdering af hvad der er bedst for barnet — maske efter
en hgring af det — ma det ogsa vaere meningen at samversafggrelsen skal overholdes. | modsat fald
bliver resolutionen absurd, og i gvrigt igen i modstrid med § 4. Det er desuden en kortslutning af
ethvert samarbejde omkring barnet, hvis en af parterne ikke er forpligtet af de fastsatte rammer.

Hvis en samversforeldre omvendt beholder barnet nogen ekstra dage, vil det skade forholdet
mellem barnet og bopalsforeelderen relativt mindre, fordi barnet normalt opholder sig mere hos
denne. Men det er maske heller ikke intentionen at sanktionerne det?

Det er vigtigt for foraeldrenes indbyrdes motivation for samarbejdet — som fx at bytte weekend, hvis
en serlig weekend betyder meget for en af dem, at begge parter har noget at handle med. Hvis man
ikke sanktionere en aflysning af et samveer, vil det afgarende sveekke samvarsforaldrenes mulighed
for at bytte weekend, fordi den barnet bor hos blot autonomt kan ta” selv”, og derfor ikke har
behov for selv at bytte.

| tilfeelde hvor begge foraldre forfeerdeligt gerne vil have en bestemt dag — fx barnets fadselsdag
eller juleaften, er det ikke tilstreekkeligt blot at fastseette en anden dag til erstatning. Her bgr der
kunne fastsaettes erstatning med “renter”, her med menes flere dage end dem der er mistet.

@konomi

Fra nytar nedlegges statsamterne som felge af kommunalreformen og erstattes af de nye
statsforvaltninger. Her er det intentionen at spgrgsmalet om foraldremyndighed og samveer
behandles samtidig, idet det forventes at man lettere vil kunne finde et kompromis, hvis de to ting
forhandles sammen. Med lovforslaget skal spgrgsmalet om barnets bopal ogsa inddrages i denne
forhandling.

Men de gkonomiske forhold er henlagt til et helt andet forum. De er reguleret af helt andre love og
har heller ikke veeret inddraget i det aktuelle udvalgsarbejde. Bor foraeldrene langt fra hinanden, kan
spgrgsmalet om underhold veere henvist til en helt anden statsforvaltning, jf. reglerne om stedlig
kompetence®.

Det er vores erfaring at stridighederne foraldre imellem lige s& meget handler om de mange
gkonomiske tilskud som de handler om bgrnene. Vi ser ofte et scenarium, hvor parterne i
udgangspunktet skilles som gode venner og en fifty-fifty deleordning. Ofte betales der samtidig
bidrag, som dog netop pa grund af den ligelige forsargelsesbyrde senere sgges nedsat/ophaevet. Det
udlgser ofte et gnske fra bopalsforelderen om at fa samveeret nedsat, sa denne igen bliver
bidragsberettiget. Det aktuelle lovforslag vil neeppe a&ndre pa dette manster.

® Cirkuleereskrivelse af 28. oktober 2002 om stedlig kompetence i familieretlige sager
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Vi har kendskab til flere tilfeelde hvor familieradgivere inddrager de gkonomiske vilkar i et samlet
kompromis omkring foreldremyndighed, samvaer og bopel. Vi anbefaler undertiden selv sadan en
lgsning i vores radgivning.

Men desvarre er den slags aftaler ikke bindende, da de kan ophaves af myndighederne, ’safremt

aftalen skgnnes &benbart ubillig™’.

§ 18 abner mulighed for at barnet opholder sig lige meget hos begge foraldre, et forslag Familiens
Forening kan bifalde, men vi kan forventer at se flere af den salgs konflikter, og skal beklage at der
ikke er mulighed for at traeffe gkonomisk bindende aftaler.

Men muligheden i § 14 for at sgge del i foreeldremyndigheden, er det vores vurdering at ganske
mange foreeldre gnske del i foreldremyndigheden. Vi frygter imidlertid at reglerne om fri proces vil
afskaere mange for at sgge, fordi de ikke opfylder de indkomstmaessige krav der stilles for at opna
fri proces. Det skyldes ofte, at indkomstgraensen for at fa fri proces ikke forhgjes proportionalt med
antallet af bgrn, hvis man betaler bidrag. Vi forudser at en stor mellemgruppe reelt vil vare afskaret
fra at sgge del i foreldremyndigheden af gkonomiske arsager, mens de meget fattige, der netop kan
opna fri proces, samt de meget rige, der har rad til at betale, vil sege. Det forhold finder vi ganske
uheldigt.

Vi er opmaerksomme pa at spgrgsmalet om gkonomien skal behandles i et nyt udvalgsarbejde — et
arbejde vi meget gerne deltager i — men skal her beklage at man ikke i den aktuelle reform og i den
senere sagsbehandling i statsforvaltningen inddrager de gkonomiske forhold sammen med
spargsmal om foreeldremyndighed, bopel, og samveer.

Orientering om barnet
Styrkelsen af samveersforaldres mulighed for at fa oplysninger om barnet bifaldes.

Dog er vi betenkelige ved at en foreldremyndighedsindehaver eller bopalsforaeldre kan bestemme
hvorvidt samversforaelderen med eller uden del i foreldremyndigheden, kan stille op til eller
stemme til skole- eller institutionsbestyrelsesvalg.

Stemmeret og valgbarhed til demokratiske valg ber ikke afhange af eventuelle sym- eller
antipartier fra en eksmand eller kone.

Ved nogen af de seneste valg til skolebestyrelser, er der gaet kenspolitik i valget, sa der er opstillet
rene kvindelister. De har en stor chance for at vinde, fordi der med de galdende regler er mange
flere stemmeberettigede kvinder end mand, da skilsmissebgrn som regel bor hos deres mor.

Hvis vi ensker et skolesystem med en fornuftig balance mellem indlering og omsorg, er det
Familiens Forenings overbevisning, at den balance bedst nas med lige muligheder for faeedre og
medre til at stille op og til at stemme.

Vold og overgreb
Selvfalgelig bar man veere saerdeles opmeerksomme pa alle foreldre, der gver vold mod deres barn.

Det er flere gange i bemarkningerne fremhavet at selv pastande om vold eller overgreb mod barnet
hos samveersforaeldre umiddelbart skal medfgre gjeblikkelig indstilling af samveeret. Valget er
imidlertid, om man foretraekker at "demme” én uskyldig for meget end en skyldig for lidt. Her bar

" LBK nr. 352 af 15/05/2003 § 17
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det generelle retsprincip om at man er uskyldig indtil det modsatte er bevist ogsa geelde, specielt da
der kan forventes mange falske anklager, hvis samvaret dermed kan ophaves.

Hvis samvaeret omgaende indstilles efter et postulat om vold, kan der forventes mange falske
pastande om vold og overgreb. Det vil ggre det vanskeligt at gribe ind i de sager, hvor der faktisk er
noget om snakken, fordi mange ressourcer bruges pa de falske anklager.

At der her igen foreslas forskellige institutioner og konsekvenser for henholdsvis den af foreldrene
barnet bor hos og den der har samver er uacceptabelt, og naeppe i overensstemmelse med § 4.
Opmarksomheden henledes pa, at savel vold som overgreb ogsd kan forega pa barnets bopal.
Faktisk synes enlige madre at vare mere voldelige overfor barn end enlige fadre®, hvorfor der bar
seettes lige sd meget fokus pa en anmeldelse fra den der har samvaer, hvis intentionen er, at komme
volden til livs.

Familiens Forening anbefaler, at der geelder de samme kriterier med de samme konsekvenser
i tilfeelde af vold mod bgrn eller mistanke herom for begge foreeldre.

Ligestillingsvurdering

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget hedder det pa side 65, at hensigten med loven er "at
der skabes starst mulig ligestilling mellem forzldrene i deres ansvar for barnet”.

I de almindelige bemarkninger til endringerne af retsplejeloven hedder det at

’Lovforslaget skal saledes veere med til at sikre, at foraeldrene i hgjere grad ligestilles i forbindelse
med sager om foraeldemyndighed og samveer.” [fremhavelser FF]

Vi forsta ikke hvorfor man ikke ligestiller foreeldrene, men ngjes med et lille skridt i den retning.

Med pavisningen af flere steder i loven, hvor hensynet til hvad der er bedst for barnet (§ 4)
overskygges af hensynet til moderen/bopalsforeelderen, finder vi ikke forslaget kenspolitisk
neutralt, og ej heller at det er udtryk for den starst mulige ligestilling mellem foraldrene.

Demokrati og familiepolitik

Familiens Forenings 8 4 — vores overordnede omkvaed, som det derfor ikke er ngdvendigt at
gentage i hver eneste anbefaling - hedder, at det at veere en god far eller mor, altid ber treekke i
samme retning som det at veere en god demokratisk samfundsborger. Desvarre oplever flere og
flere, at de er tvunget ud i et valg mellem deres egen forstaelse af det at vaere en god far/mor og det
at veere en god samfundsborger. Det er for et hvert samfund et usundt dilemma at stille folk i.
Laeseren kan jo overveje hvordan han eller hun selv ville prioritere.

Det er alt &re veerd, at man nu sgger at forbedre skilsmissebgrnenes situation. Men alle de gode
initiativer gar i bedste fald kun en darlig situation en ganske lille smule bedre.

Derfor bgr man ogsa politisk fokusere pa initiativer der kan begrense antallet af skilsmisser og
familieoplgsninger. De fleste barn vil nemlig — hvis man spgrger dem — helst bo sammen med bade
deres far og mor.

Kresten Lidegaard

Formand

8 Opveekst hos fedre. En sammenligning af 3-5 &rige bearns opvaekst hos fadre og medre. Mogens Nygaard
Christoffersen. Socialforskningsinstituttet 1996.
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